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TUTTI GIU’ PER TERRA.

ECONOMIA, GIUSTIZIA, SVILUPPO SOSTENIBILE: UNA PROSPETTIVA CRISTIANA.
La nostra riflessione è partita da alcune domande che nel mondo odierno assumono una rilevanza davvero globale;  ci siamo infatti interrogati sul senso dell’economia e sulla sua connessione con le tematiche della giustizia e della sostenibilità ambientale e sociale. In un mondo sempre più unificato e informato come il nostro, l’illusione di comune prosperità propagandata da certi media non riesce a nascondere del tutto la realtà di un pianeta fortemente malato, sia dal punto di vista strettamente umano (povertà, analfabetismo, degrado sociale), sia da quello più generalmente ambientale, ecologico.  Come gruppo Fuci abbiamo deciso di provare ad affrontare tale “scomoda verità” a partire da diversi punti di vista, cercando di considerare il problema dello sviluppo sostenibile, ovvero compatibile con le vere esigenze dell’umanità e con l’equilibrio complessivo della Terra, nei suoi diversi aspetti (economico, giuridico, ambientale, tecnologico e scientifico).

Inoltre, per tentare di rispondere a queste domande – o almeno di porci questi problemi – in una prospettiva cristiana, ci siamo  confrontati  con l’insegnamento del Vangelo e con il magistero della Chiesa, 

considerando con particolare attenzione alcune sezioni della Dottrina sociale. 
Per una globalizzazione equa: tra libero mercato e giustizia sociale. 

Per affrontare la questione dello sviluppo economico, sociale ed ambientale, abbiamo tre testi esemplificativi, molto diversi tra loro: il recente rapporto del Wuppertal Institut, a cura di W. Sachs e T. Santarius (tr. it. Feltrinelli, Milano 2007); lo studio di J. Stiglitz, La Globalizzazione che funziona (Einaudi 2006); e infine il volume di G. Dal Fiume, Un’altra storia è possibile. Scontro di civiltà, consenso sociale, globalizzazione (Bollati Boringhieri 2005).

  Il rapporto del Wuppertal Institut si incentra intorno alla necessità di una maggiore “giustizia” (sociale ed ambientale) nell’attuale modello di sviluppo economico, non soltanto per un fattore etico, ma anche per motivi d’interesse e utilità comuni: è ormai chiaro che consumiamo più risorse di quante la natura riesca a rigenerare, e vista la sempre crescente interdipendenza a livello planetario, tutti i paesi sono contraddistinti da “vulnerabilità reciproca”. Certo è tuttavia che i paesi ricchi del Nord sono riusciti a interporre una maggiore distanza geografica tra i luoghi che godono dei vantaggi del benessere e quelli su cui ricadono i danni ambientali: il disinquinamento delle loro nazioni è ottenuto semplicemente trasferendo altrove il peso ecologico. Viceversa i paesi poveri, per partecipare alla produzione di maggiore ricchezza, pagano il prezzo dell’autoavvelenamento (rifiuti, deforestazione, erosione del suolo, scarsità idrica). Rimane infine il problema di quei paesi “in via di sviluppo”, come la Cina e l’India, che accompagnano i propri grandi successi sul piano economico e commerciale a enormi sperequazioni sociali e altrettanto gravi ricadute ecologiche: sarebbe importante che i paesi emergenti riuscissero ad “autodeterminare il proprio sviluppo”, senza seguire in tutto e per tutto gli opulenti stili di vita occidentali, che non sono generalizzabili senza provocare un collasso ambientale. Insomma, dal Report si ricava l’esigenza di un ripensamento del concetto di giustizia anche in termini ecologici, ed in particolare come: 1) giustizia biosferica,  cioè riconoscere che il diritto all’esistenza spetta a ogni essere vivente; 2) giustizia intergenerazionale, perchè le generazioni future hanno diritto a un mondo abitabile; 3) giustizia intragenerazionale, in quanto lo sfruttamento degli ecosistemi comporta problemi non solo ambientali, ma anche sociali.

  Il complesso testo di Stiglitz tratta invece della globalizzazione in tutti i suoi aspetti, prendendo dapprima in esame il problema dello sviluppo economico in generale, ed esaminando poi da vicino la regolamentazione del commercio internazionale, i brevetti e la proprietà intellettuale, lo sfruttamento delle risorse naturali, la tutela dell’ambiente, le multinazionali, il debito dei paesi in via di sviluppo, la gestione più o meno democratica degli organismi internazionali come il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale. Si possono citare in questa sede solo alcune delle osservazioni più interessanti elaborate: ad esempio, l’affermazione che non ha senso chiedersi se la globalizzazione sia un male o un bene in sé, ma che è piuttosto necessario cercare di raggiungerne il fine (massimizzare il benessere in senso globale) in modo corretto e soprattutto elastico, senza cioè ricette prestabilite e dogmi inviolabili (compreso il libero mercato). Esistono molti casi in cui la volontà di adeguarsi a tutti i costi ad un “fondamentalismo di mercato” propagandato dagli USA (teoria del “Washington consensus”) ha provocato soltanto gravi dissesti economici e sociali (l’America Latina degli anni ’80, certi paesi dell’Africa, etc.). Allo stesso modo Stiglitz critica la comune vulgata secondo la quale l’abolizione delle barriere doganali incentiverebbe tout court la crescita economica, mostrando invece gli effetti deleteri derivanti dal lasciare esposte ad una concorrenza impari aziende appena nate e incapaci di difendersi, così come stigmatizzando le insidie che si celano dietro i cosiddetti trattati di reciprocità commerciale, che reciproci non sono per nulla (esempio del Nafta). Infine, rimane tra le considerazioni che più colpiscono la sottolineatura della scarsa democraticità di quelle istituzioni internazionali che dovrebbero fare da “arbitro” o da sostegno imparziale, come la Banca Mondiale e il FMI: se la partecipazione come paese membro assicura, infatti, un certo numero di diritti di voto uguali per tutti i paesi, quello che non viene pubblicizzato è che ulteriori diritti di voto vengono attribuiti in dipendenza dei contributi finanziari versati all'organizzazione, così che le Nazioni più ricche si assicurano facilmente il controllo decisionale delle assemblee.

   Una visione decisamente critica della globalizzazione è infine presente nel volume di Dal Fiume, che finisce per definire il fenomeno in questione non solamente come “un irresistibile meccanismo economico e politico” che tende ad unificare le pluralità, ma anche come un potente apparato teorico e concettuale,  “un poderoso sistema educativo di massa” volto a produrre un’unica visione dell’economia, della storia e del rapporto tra le civiltà sbilanciato in senso nettamente etnocentrico. All’interno di ciò rientra il proporre come sola visione veridica e oggettiva la credenza che la libera circolazione delle merci e il libero agire dei soggetti economici costituiscano la miglior garanzia per promuovere sviluppo, democrazia e benessere. Anche ammessa una idea di tal genere, tutta da dimostrare secondo Dal Fiume (anche per l’inquietante implicazione per la quale chi rifiuta il neoliberismo rifiuterebbe anche i valori democratici e lo sviluppo sociale), rimane il fatto che i primi a non rispettare i dogmi del liberismo sono gli stessi paesi che in sede internazionale e pubblicitaria se ne fanno alfieri. Questi hanno creato un “sistema nel quale, mentre i paesi del Sud del mondo sono costretti ad accettare lo smantellamento dei sistemi di protezione e di intervento statale, le frontiere occidentali rimangono ben difese dalla concorrenza dei loro prodotti, attraverso l’enormità dei sussidi dati all’agricoltura industriale del Nord, e grazie a una serie di inamovibili balzelli e dazi”. Il trucco consiste nel disincentivare tramite questi dazi le lavorazioni delle materie prime nei paesi produttori, concentrando le attività a maggior valore aggiunto nei paesi importatori. Ne consegue che “l’attuale processo di globalizzazione è un processo nel quale chi ha il potere ha fatto le regole e ne trae i vantaggi”: e sinistro appare il ruolo del WTO nel liberalizzare totalmente i settori e/o prodotti dove le nazioni occidentali sono più forti (finanza, tecnologia) e inversamente affrontare con clausole protezionistiche velate ma presenti i settori dove l’occidente è più debole, come l’agricoltura. 
 Accanto a queste tendenze del mercato globale emerge inoltre un problema assai grave, quello della sicurezza ed autosufficienze alimentare del Sud del mondo, ridotta ormai ad un livello precario. Abbiamo affrontato tale problema con l’aiuto di alcuni documenti, come La terra è vita. Gli obiettivi di Sviluppo del Millennio e il Sud del mondo,  (Documento elaborato dalla Focsiv  in occasione della Giornata Mondiale dell’Alimentazione 2007). Infatti la distribuzione delle risorse mondiali è al centro di una contesa tra soggetti economici. I Paesi del Sud del mondo destinano gran parte della loro produzione all’esportazione, sottraendola al fabbisogno interno: per questo dipendono dalle importazioni alimentari. Le cause di questa situazione sono riconducibili alla disparità economica eccessiva tra Nord e Sud del mondo. Si pensi al debito estero: poiché i Paesi indebitati esportano prodotti il cui valore di scambio non è alto ed importano beni molto cari, il debito non viene estinto, rimanendo la bilancia commerciale molto squilibrata. Gli Stati del Nord difendono il centro nevralgico della loro economia con una politica commerciale mirata che impedisce lo sviluppo del Sud ed è pericolosa per l’autosufficienza alimentare degli Stati più poveri. Al loro interno, si verificano fenomeni preoccupanti, quali il depauperamento delle risorse naturali, l’abbandono delle terre e l’emarginazione dei contadini. Tutto ciò avviene in vuoto normativo, visto che le imprese transnazionali operano in Stati che non garantiscono tutele per i soggetti deboli e il diritto internazionale non ha ancora approntato strumenti efficaci. Si ravvisa una tendenza alla concentrazione della proprietà della terra, a svantaggio dei piccoli coltivatori e dei popoli più poveri, che non possono far valere il loro diritto all’uso derivante dall’appartenenza storica contro i poteri economici stranieri.

Infine abbiamo cercato di capire il funzionamento e le caratteristiche di un fenomeno, quale il microcredito, che è stato oggetto di interesse da parte di coloro che si occupano di lotta alla povertà. Il microcredito è la forma più elementare di microfinanza e consiste nell’affidamento, per il tramite di particolari forme tecniche, di importi limitati a controparti prive dei requisiti di bancabilità tradizionali. In linea di massima, e a differenza del credito al consumo, che si rivolge ad un pubblico già in possesso di ulteriori fonti reddituali in grado di garantire e ripagare l’ammontare dell’obbligazione, il microcredito dovrebbe rispondere all’esigenza di formare in capo a soggetti indigenti una dotazione minimale per l’avviamento di piccole attività imprenditoriali. La stragrande maggioranza della popolazione dei Paesi in via di sviluppo si trova esclusa dall’accesso al credito a causa dell’assenza di garanzie bancabili e delle dimensioni troppo ridotte dei fidi richiesti. La teoria finanziaria tradizionale affida il compito del finanziamento dei non bancabili ai prestatori individuali non professionali, che spesso richiedono tassi usurari. Il microcredito è un’alternativa a questi prestatori: i suoi risultati sono in genere migliori per le percentuali e per i minori costi del cliente. Ciò si deve a due peculiarità: il prestito di gruppo e il rimborso frequente. Il microcredito mostra punti di forza e punti di debolezza. Tra questi ultimi, il fatto che può affermarsi solo in contesti particolari ( per esempio dove non ci sono troppi controlli per aprire un’impresa).

Ci siamo inoltre occupati in un altro fenomeno legato al recente sviluppo di nuove tecnologie, ovvero il problema della diffusione e regolamentazione degli organismi geneticamente modificati, e più in generale abbiamo affrontato il problema dei biobrevetti, ovvero la regolamentazione dei diritti della proprietà intellettuale
. La nostra riflessione è stata guidata da alcune domande: la biodiversità è un patrimonio comune che tutti possono sfruttare o deve valere il principio di sovranità nazionale?

Quali possono essere le sedi più adeguate per questo dibattito? 

In generale il brevetti (sulle invenzioni, sulle tecnologie, sui codici genetici…) sono uno strumento per certificare diritti che assicurano a chi sviluppa idee e prodotti il controllo esclusivo dello sfruttamento economico delle proprie creazioni; in particolare i biobrevetti sono brevetti sui codici genetici di piante, animali, microrganismi. Anche in questo caso negli accordi internazionali che regolamentano il commercio di tali organismi gli Stati del Nord del mondo e alcune imprese fanno però la parte da leone, rispetto ai paesi del Sud e alle comunità locali. In questo caso si pone esplicitamente il problema dell’ambivalenza della biodiversità: essa è considerata dalle persone di buon senso un bene comune, un’eredità collettiva. Eppure in questo caso per le comunità locali (in aree ad alta biodiversità) è inoltre necessario veder riconoscere il valore delle proprie coltivazioni e averne l’esclusiva. Gli stati del Sud del mondo ritengono infatti la biodiversità un patrimonio nazionale; non vogliono che l’accesso ad essa per i paesi del Nord sia senza regola in nome del “patrimonio comune”.

Se il concetto di “eredità comune” pone problemi, il diritto di proprietà ne pone altri.

D’altra parte le imprese biotecnologiche e le multinazionali (dei paesi del Nord) ricercano conoscenze tradizionali e materiale genetico nei paesi ad alta biodiversità per ottimizzare le merci (principi attivi per medicinali, cosmetici, farmaci). Esse cercano quindi di ottenere brevetti sulla proprietà di tali prodotti per accaparrarsi il diritto di stabilirne il prezzo sul mercato. In tal modo le popolazioni locali si sentono espropriate. Da ciò nasce il concetto di biopirateria, e i conflitti socio-politici ad essa connessi. Chi possiede le conoscenze, ripartisce i profitti, ed in particolare 6 multinazionali (Aventis, Dow, Du pont, Mitsui, Monsanto e Syngenta)  controllano il 98% del mercato mondiale di organismi geneticamente modificati. Si pongono inoltre altri problemi di tipo più tecnico: ufficialmente i semi modificati dovrebbero garantire raccolti migliori in spazi minori, cancellando la povertà, ma non è così. Infatti in generale vengono sviluppate ricerche solo su prodotti redditizi senza considerare i reali bisogni dei contadini. Infine abbiamo rivolto l’attenzione ad alcuni esempi di regolamentazione di tale fenomeno, ed in particolare alla Convenzione sulla biodiversità sancita dall’ONU (a cui dal 1993 hanno aderito 188 stati, ma non gli Usa). Secondo tale convenzione le risorse genetiche sono considerate un valore reale o potenziale su cui gli stati hanno diritto sovrano. L’accesso ad esse è basato sul consenso e sull’equa ripartizione dei proventi. Il problema è che non ci sono accordi vincolanti; la convenzione viene applicata a discrezione dei vari stati, e  non c’è alcun potere sanzionatorio. In opposizione nell’Accordo TRIPS del WTO (1995, 149 paesi). Accordi per la tutela della proprietà intellettuale basata sul diritto privato. Non c’è riconoscimento della sovranità nazionale, delle conoscenze tradizionali, né vige il principio dell’equa condivisione.

La possibile soluzione prospettata portrebbe essere l’introduzione del concetto di  proprietà comune del brevetto tra comunità locale e imprese. 

Il problema energetico e ambientale.

Abbiamo poi dedicato parte del percorso ad un approfondimento più puntuale e specifico del problema energetico (si confronti il documento di preparazione per la Scuola di Formazione 2007 “Energia: le ali del futuro”, di Antonio Occhipinti e Paolo D’Angella). La complessa società di oggi basa la propria sopravvivenza sull’approvvigionamento energetico , senza il quale le grandi innovazioni (mezzi di trasporto, sistemi di comunicazione, industria ecc) rimarrebbero inutilizzabili. Di questa realtà si parla soltanto quando qualcuno ricorda che la risorsa più utilizzata, il petrolio, è una risorsa non rinnovabile ed in esaurimento. Del resto le risorse più sfruttate a livello energetico sono appunti i combustibili fossili, che sono anche i più inquinanti. Se non verrranno fatti interventi politico-economici volti a sviluppare energie pulite e sensibilmente più costose, il mercato si orienterà sempre alla soluzione che massimizza i profitti, cioè sfruttare i combustibili fossili non fino all’esaurimento, come si può pensare erroneamente, ma fino a quando il mercato, secondo la domanda della domanda e dell’offerta, non adattera il prezzo a quello delle tecnologie pulite. Si potrebbe dunque ipotizzare di aspettare che i prezzi scelgano le tecnologie: questa scelta di comodo potrebbe non essere salutare per il pianeta che intanto si sta irrimediabilmente inquinando. Porre in esame queste tecnologie può dunque costituire un ottimo punto di partenza per tracciare delle linee base del “mondo del domani”. A tal proposito un importante esponente dell’International Energy Agency, in un intervista
 dichiarò che “il tipo di tecnologia che scegliamo di usare oggi sarà cruciale per i prossimi cinquant’anni, perché un complesso industriale ha una durata operativa di 60 anni. La questione energetica è dunque in stretta correlazione con le tematiche ambientali, economiche e sociali, oltre che scientifiche e tecnologiche., Le tecnologie attuali si basano, in definitiva, sull’utilizzo di materiali che necessitano di un processo di estrazione e combustione. La possibilità di disporre di un’adeguata disponibilità energetica dipende dunque dalla presenza e dal quantitativo di risorse presenti sul territorio, rendendo spesso necessario l’acquisto di detto materiale da altre nazioni, con conseguente dipendenza in termini economici e non solo. A questo va aggiunto lo svantaggio dell’inquinamento, in molte forme, come diretta conseguenza della produzione energetica e spesso anche dall’incuria associata agli stabilimenti di produzione. Acquista quindi un ruolo fondamentale in questo scenario il risparmio energetico. È proprio il continuo e vertiginoso aumento dei consumi che spinge più profondamente all’uso dei combustibili fossili. È di primaria importanza mettere al centro della programmazione in ogni embito l’efficienza energetica dei processi. Le tecnologie alternative permettono una maggiore indipendenza della produzione eneregetica, essendo legate a fenomeni naturali e diffusi, tuttavia il loro rendimento, la loro disponibilità e il loro costo non è tale da poter soppiantare le tecnologie tradizionali: è possibile dunque prevederne solo una diffusione legata a piani di sviluppo complementari. Infine va ricordata anche l’importanza cruciale del trasporto di energia, che deve essere distribuita capillarmente sul territorio e dell’accumulo energetico nei sistemi mobili, che dunque non possono usufruire costantemente della rete di distribuzione. Le prospettive future sono sicuramente molto promettenti sia per le caratteristiche di eco-compatibilità sia per la possibile diffusione universale, sia per l’indipendenza da risorse naturali limitate; il fattore determinante è purtroppo una lenta ricerca, soppiantata da interessi militari, economici e politici. Per questo si può affermare come il futuro oggi sia nella ricerca. A partire da queste considerazioni, si è preso atto delle strategie proposte dalla Commissione europea per incentivare uno sviluppo sostenibile nei paesi membri, come la strategia per l’uso sostenibile delle risorse naturali, la strategia sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, il piano d’azione per le tecnologie compatibili con l’ambiente, il programma quadro per l’innovazione e la competitività (2007-2013). Anche per il raggiungimento degli obiettivi fissati dal protocollo di Kyoto si lavora essenzialmente su due vie: risparmio energetico attraverso l’ottimizzazione sia nella fase di produzione che negli usi finali e sviluppo delle fonti alternative di energia invece del consumo massiccio di combustibili fossili. I settori d’applicazione tecnologica prioritari sono: risparmio idrico ed energetico domestico; risparmio idrico ed energetico industriale; riduzione della produzione dei rifiuti; riduzione di emissioni serra e nocive; tecnologie di trasformazione dei rifiuti in risorsa energetica; tecnologie del riciclaggio dei rifiuti.

La Dottrina Sociale della Chiesa.

Oggetto della nostra attenzione è stato anche il Compendio della dottrina sociale della Chiesa: abbiamo infatti cercato di inserire all’interno di una prospettiva cristiana i problemi legati alla concezione dell’economia e del rapporto con l’ambiente, in quanto dimensioni della vita umana in generale. Ci siamo inizialmente soffermati sui principi generali che ispirano la dottrina sociale, a partire dall’introduzione. Infatti il messaggio di Redenzione di cui la Chiesa si fa carico è un messaggio rivolto a “tutto l’uomo”, cioè all’esperienza umana in tutti i suoi risvolti anche sociali; per questo sussiste un forte nesso tra evangelizzazione e promozione umana. La Chiesa non si fa carico della vita in società sotto ogni aspetto, ma con la competenza sua propria, che è quella dell'annuncio di Cristo Redentore:  « La missione propria che Cristo ha affidato alla sua Chiesa non è d'ordine politico, economico o sociale: il fine che le ha prefisso è di ordine religioso. Eppure proprio da questa missione religiosa derivano un compito, una luce e delle forze che possono servire a costruire e a consolidare la comunità degli uomini secondo la Legge divina ». A partire da questa premessa vengono esposti i cinque principi fondanti della dottrina sociale: 1) Il principio del bene comune , inteso come « l'insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono sia alle collettività sia ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più celermente ». Esso deriva dalla pari dignità di tutti gli esseri umani, ed è ulteriore rispetto alla semplice somma dei beni particolari di ciascun soggetto del corpo sociale; come bene indivisibile, cioè di tutti e di ciascuno, è infatti possibile raggiungerlo soltanto insieme. 2) La destinazione universale dei beni. Tale principio discende da quello del bene comune, ed è così formulato: « Dio ha destinato la terra con tutto quello che in essa è contenuto all'uso di tutti gli uomini e popoli, sicché i beni creati devono pervenire a tutti con equo criterio, avendo per guida la giustizia e per compagna la carità ». 3) Il principio di sussidiarietà: “In base a tale principio, tutte le società di ordine superiore devono porsi in atteggiamento di aiuto (« subsidium ») — quindi di sostegno, promozione, sviluppo — rispetto alle minori. Caratteristica conseguenza della sussidiarietà è la partecipazione”. 4) Il principio di solidarietà, che conferisce particolare risalto all' intrinseca socialità della persona umana, all'uguaglianza di tutti in dignità e diritti, al comune cammino degli uomini e ei popoli verso una sempre più convinta unità. 5) La via della carità. La carità viene qui presentata nella sua autentica valenza di criterio supremo e universale dell'intera etica sociale. Essa è intesa come un principio che “presuppone e trascende la giustizia”, completandola. Pertanto, “Nessuna legislazione, nessun sistema di regole (…) riusciranno a persuadere uomini e popoli a vivere nell'unità, nella fraternità e nella pace, nessuna argomentazione potrà superare l'appello della carità”.

Dopo questa introduzione generale ci siamo dedicati a temi più specifici; in particolare abbiamo letto il capitolo VII, dedicato alla vita economica. Le Sacre Scritture propongono una duplice rappresentazione dei beni economici: da un lato l’abbondanza è benedizione di Dio, dall’altro la ricchezza è condannata nella misura in cui diviene causa scatenante di imbrogli, sfruttamenti, ingiustizie. La stessa povertà, che di per sé è un male, se vissuta nella fede predispone al riconoscimento dell’ordine creaturale fissato da Dio. Il “povero” sa che ogni bene è un dono che viene da Dio. Alla luce della Rivelazione, l’attività economica deve essere posta a servizio dell’uomo e della società; per questo beni mantengono sempre una destinazione universale: Dio li ha creati per tutti. I fini particolari dell’attività economica devono essere subordinati armonicamente ai fini superiori, fino al fine supremo. Efficienza e promozione dello sviluppo umano non sono in alternativa, ma l’una è subordinata all’altra. Se da una parte il diritto di iniziativa economica individuale non può essere alienato perché in esso si esprime la soggettività creativa dell’uomo, dall’altro l’impresa non può calpestare la dignità delle persone che vi operano e lavorano. Per questo il libero mercato può essere compatibile con l’utilità sociale se la competizione stimola la virtù individuale e la virtù sociale. Lo Stato deve salvaguardare una certa uguaglianza tra le parti, in modo da evitare che una possa ridurre in schiavitù l’altra. I consumatori, dal canto loro, influenzano la realtà economica scegliendo liberamente tra consumo e risparmio: una scelta economica è al contempo una scelta morale e culturale. A livello globale, non vanno trascurati l’aumento delle disuguaglianze, tra Stati e dentro gli Stati, la mancanza di rispetto verso le culture dei popoli più poveri, la scarsa responsabilità verso le generazioni future. 

Infine abbiamo preso in considerazione il capitolo X, dedicato al rapporto tra uomo e ambiente. Infatti la creazione, al cui vertice è stato posto l’uomo, non si configura come come un luogo ostile o un male da cui liberarsi, ma come un dono, ed in particolare come “il luogo e il progetto che Egli affida alla responsabile guida e operosità dell'uomo”. Lo strumento di mediazione con la Natura fornito da Dio è il lavoro, che possiede una dignità intrinseca. In questo modo la relazione uomo/natura presuppone il più profondo rapporto tra l’uomo/Dio e Dio/natura. Da una parte il peccato umano ha portato  squilibrio nell’armonia della creazione, e dall’altra “la natura stessa partecipa al dramma del Figlio di Dio rifiutato e alla vittoria della Risurrezione”.  Grazie alla Risurrezione, Gesù ristabilisce quei rapporti di ordine ed armonia che il peccato aveva distrutto; dunque la coscienza degli squilibri tra l'uomo e la natura deve accompagnarsi alla consapevolezza che in Gesù è avvenuta la riconciliazione dell'uomo e del mondo con Dio. 

È  sempre bene tenere presente che solo all’interno di un rapporto con il Dio trascendente e creatore l’uomo può rapportarsi correttamente al mondo che lo circonda: se viene spezzato il legame che unisce il mondo a Dio, tale rottura finisce per disancorare dalla terra anche l'uomo, che si sente estraneo al mondo che lo circonda. Se si mette tra parentesi la relazione con Dio, si svuota la natura del suo significato profondo: “Il mondo si offre allo sguardo dell'uomo come traccia di Dio”, luogo nel quale si disvela il suo mistero. 
In questa ottica l’attività della ricerca scientifica e la sua applicazione tecnica sono valutate come intrinsecamente positive; le conquiste scientifiche dell'umanità e gli sforzi per migliorare la propia condizione di vita sono “segno della grandezza di Dio e frutto del suo ineffabile progetto”. Ad es. la genetica e la sua applicazione tecnologica nell'agricoltura e nell'industria può essere uno strumento importante per la risoluzione di problemi come quello della fame e della malattia. È necessario però che di tali strumenti si faccia buon uso; il punto di riferimento centrale deve essere “il rispetto dell'uomo, che deve accompagnarsi al rispetto nei confronti delle altre creature viventi”. L’uomo, nella consapevolezza di essere collaboratore del progetto divino sulla creazione, non può infatti credere di poterne abusare a proprio piacimento; da qui segue la connessione necessaria tra la liceità degli interventi dell'uomo sulla natura e il senso di responsabilità dell’uomo stesso. La natura non è in sè in una realtà sacra  e intangibile; proprio per questo l’uomo deve assumersi la responsabilità dei propri interventi. “Una corretta concezione dell'ambiente, da una parte non può ridurre utilitaristicamente la natura a mero oggetto di manipolazione, ma dall'altra non deve assolutizzarla e sovrapporla in dignità alla stessa persona umana”.
La tutela dell'ambiente costituisce una sfida per l'umanità intera: si tratta del dovere, comune e universale, di rispettare un bene collettivo, destinato a tutti. La responsabilità verso l’ambiente si estende anche alle esigenza delle generazioni future. Per questo la programmazione dello sviluppo economico deve tenere in considerazione la non rinnovabilità di alcune risorse. Sempre nell’ottica della destinazione universale è necessario che i beni siano  “equamente condivisi, secondo giustizia e carità”, in special modo nel caso dei beni di sussistenza, come l’acqua; l'avidità, sia essa individuale o collettiva, è contraria all'ordine della creazione. Va inoltre fatt notare come gli attuali problemi ecologici  possono essere affrontati  solo grazie ad una cooperazione internazionale; inoltre non bisogna ritenere la crescita demografica sia incompatibile con uno sviluppo integrale e solidale. Per il risolvimento dei problemi ecologici del presente si auspica inoltre un più generale cambiamento di stili di vita, improntati a solidarietà e sobrietà, nella consapevolezza dell’interdipendenza che lega tra loro tutti gli abitanti della terra. 
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